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Sarajevo, 31.01.2024. godine

sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vije6u za upravne sporove sastavljenom
od sudija, Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, eosi6 Efraima i Zeljke
Krmek, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Musanovi6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja, Grupa ponudada ,,Nexen,, d.o.o. Banja Luka, kojeg
zastupa punomo6nik, Boris Mandi6, advokat iz lstodnog sarajeva, protiv rjesenji
broj: JN2-02-07-1-1505-7122 od 14.07.2022. godine, tuZenog Ureda ia
razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 31 .01 .2024. godine, donio je stjede6u,

PRESUDU

ruzba se djelimidno uvazava, poni5tava se osporeno rjesenje u stavu 3. i 4.
(ojima je usvojen, kao djelimidno osnovan, zahtjev za naknadu troskova
sastavljanja zalbe u izosu od 614,25 KM, dok je u preostalom dijelu odbijen kao
neosnovan iobavezan ugovorni organ da iste nadoknadi u roku od 15 dana od
dana izvr5nosti rje5enja.

U ostalom dijelu tuZba se odbacuje.

Tuzeni je duzan da tuzitelju naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

osporenim rje5enjem tuzenog, uredaza razmatranje zalbi BiH broj: JN2-01-07-
1-1505-7122 od 14.07.2022. godine, usvojena je zalba tuZitelja izjavljena na
tendersku dokumentaciju broj 02-404-14122 od maja 2022. godine, ugovornog
organa opstina Kalinovik, u postupku javne nabavke radova ,,lzgradnja javne
rasvjete za naselja Jela5ica, op5tina Kalinovik", kao osnovana, i ponisten
postupak javne nabavke u potpunosti te akti ugovornog organa TD broj 02-404-
14122 od maja 2022. godine ikljuduju6i obavjestenje o nabavci broj 651-7-3-10-3-
6122 od 14.05.2022. godine, te drugi akti ugovornog organa doneseni u postupku
javne nabavke. lstim rjesenjem, odreden je povrat sredstava uplacenih na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, koji ce se
izvrsiti na osnovu posebnog rjesenja, te je obavezan ugovorni organ da zaliocu
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(ovdje tuZitelju), isplati tro5kove advokatskog zastupanja u upravnom postupku
u iznosu od 614,25 KM u roku od 15 dana

Protiv prednjeg rjesenja, tuziteljje blagovremeno podnesenom tuZbom pokrenuo
upravni spor zbog povrede pravila upravnog postupka, pogre5no i nepotpuno
utvrdenog dinjenidnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
U obrazlozenju tuzbe navodi, da je osporeno rjesenje ispravno u dijelu kojim se
Zalba usvaja kao osnovana, a da je nepravilno u dijelu odbijanja zah\eva za
naknadu troskova, buduii da se ne vidi koji dio se odbija, za koliki iznos
troskova, niti se daje argumentacija u obrazlozenju za zauzimanje takvog stava,
te je nepravilno u dijelu kojim se odbijaju Zalbeni navodi koji se odnose na
nesrazmjernost i neopravdanost postavljenih uslova u tenderskoj dokumentaciji.
Nadalje detaljno navodi dosadasnji tok postupka, te ukazuje da je dispozitiv
pobijanog rjeSenja u suprotnosti sa navodima obrazlozenla dime je povrijedena
odredba dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH. podsje6a, da je
tuzitelj (tada zalitelj), izjavio Zalbu na u kojoj je istakao prigovor da je tadkom 3.2.
TD,,Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti", podtadk a 3.2.2. postavljen
zahtjev propisan dlanom 46. zJN, u svrhu ispunjavanja uslova za dokazivanje
sposobnosti, ponudadi treba da dostave dokaz kojim ispunjavaju uslove iz tadke
3.2.1.TD ito identifikacioni broj (JlB) i poreski broj(PtB), te da se tim dokazima
ne dokazuje sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti, a koja je u vezi sa
predmetom javne nabavke. Takode, tuzitelj ukazuje da tuzeni pogresno cijeni
Zalbeni prigovor kojim je istaknuta nepravilnost TD kojim se pod tadkom 6.2.
podtadka 3.2.3. postavlja nepravilan i ogranidavajudi uslov ,,podugovaranja..."
koji se odnosi iskljudivo na robe, dime je ugovorni organ mogudnost
podugovaranja ogranidio iskljudivo na robe. Dalje prigovara, da je Ugovorni
organ bio obavezan da propiSe minimalne tehnidke karakteristike opreme koju
nabavlja. Ukazuje, da je izostalo bilct kakvo obrazloZenje, koje je io dinjenice
ugovorni organ dokazao na osnovu kojih je donio odluku, na Sta ga obavezuje
odredba dlana 102. stav 2. ZJN. U pogledu prigovora nepravilnog obraduna
tro5kova upravnog postupka tuZitelj navodi, da je Tarifnim brojem 3. AT RS
propisano za sastavljanje podnesaka u upravnom postupku 150 bodova, te da je
stavom 2. propisano da se za sastavljanje pravnog lijeka u svim postupcima
nagrada uvecava za 5Oo/o, a u konkretnom sludaju to iznosi 75 bodova, pa
slijedom navednog tuZiteju pripada 225 bodova. Podsje6a, da je vrijednost boda
2,00 KM pa se prostom radunicom dolazi do iznosa od 450,00 KM. lstide, da
kako je preduzeta radnja od strane advokata, to je tuZeni bio duZan na iznos od
450,00 KM na ra6un pau5alne nagrade obradunati uve6anje od 2S%,Sto iznosi
112,50 KM, odnosno zbirno sastav ialbe 562,50 KM bez PDV-a, a nadalje
uve6ano za 17o/o PDV-a 95,62 KM, ukupno iznos sa PDV-om 658,12 KM, kako je
to pravilno iskazano i u samom tro5kovniku. Ukazuje, da tuZeni uop5te nije
obrazloZio na Sta se odnosi preostali dio i zbog dega nije osnovan, pa rje5enje u
pobijanom dijelu ne sadrzi razloge o odludnim dinjenicama za donoienje i isto ne
sadrZi sve Sto je imperativno propisano posebno odredbom dlana 200. stav 2.
ZUP-a. Nadalje, citira odredbe dlana g. i dlana 4. Zakona o upravnom postupku i

istide da je ovakvo postupanje tuzenog u suprotnosti sa zakonskim propisima i
praksom tuZenog. Konadno, tuZitelj predlaZe da se tuZba uvaZi, osporeno
rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak te da mu se
nadoknade tro5kovi upravnog spora.
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Tu2eni Ured za"razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka je u odgovoru
na tuZbu predloZio da se ista, kao neosnovana, odbije.

Tuzitelj je u izjasnjenju na odgovor na tuzbu tuzenog naveo, da tuzeni
svojim odgovorom nije doveo u sumnju osnovanost tuZbenih navoda.

ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog akta tuzenog u granicama
odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glalnik BiH,,,
broj 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih
razloga.
lz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ opstina Kalinovik pokrenuo
postupak javne nabavke radova ,,lzgradnja javne rasvjete za naselja Jelasica,
op5tina Kalinovik". Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije broj 02-404-
14122 od maja 2022. godine, tuZitelj je izjavio Zalbu, a ugovorni organ je
odluduju6i o istoj dana 14.07.2022. godine donio rjesenje brol JN2-02-07-1-1sos-
7122, kojim je zalba usvojena kao osnovana i ponisten postupak javne nabavke u
potpunostite akti ugovornog organa TD broj 02-404-14122 od maja 2022. godine
iskljuduju6i obavjestenje o nabavci broj 651-7-3-10-3-6t22 od 14.0s.2022.
godine, te drugi akti ugovornog organa doneseni u postupku javne nabavke.
lstim rjesenjem, odreden je povrat sredstava upla6enih na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, koji 6e se izvrsiti na
osnovu posebnog rjesenja, te je obavezan ugovorni organ da Zaliocu (ovdje
tuzitelju), isplati troskove advokatskog zastupanja u upravnom postupku u iznosu
od 614,25 KM u roku od 15 dana.
Zakonom o upravnim sporovima ( ,,Slu2beni glasnik BiH,, broj 19102 do 74t10 ) u
odredbi tlana 2. regulisano je nadelno pitanje legitimacije za pokretanje
upravnog spora i uslovi pod kojima razne kategorije pravnih subjekata, mogu
pokrenuti upravni spor. Prema citiranoj odredbi Zakona o upravnim spoiovima
pravo na pokretanje upravnog spora ima gradanin ili pravna osoba, ako je
konadnim upravnim aktom povrijedeno neko njihovo pravo ili neposredni lidni
interes zasnovan na zakonu (stav 1. dlana 2. citiranog zakona). odredbom 6lana
25. stav 1. tadka 3. Zakona o upravnim sporovima propisano je da ce sud
rjesenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da je odigledno da se upravnim aktom koji se
tuZbom osporava ne dira u pravo tuZitelja ili u njegov neposredni lidni interes
zasnovan na zakonu (dlan 14.).
lz navedenog slijedi, da aktom koji tuZitelj tuZbom osporava nije povrijedeno
neko njegovo pravo ili neposredni lidni interes zasnovan na zakonu, u smislu
dlana 2. stav 1 . Zakona o upravnim sporovima BiH. Ovo iz razloga jer je
tuziteljev zahtjev istaknut u zalbi bio opredijeljen na ponistenje rjesenja
ugovornog organa od 14.07.2022. godine, a koje je osporenim rje5enjem
tuzenog i poniSteno, a Sto nadalje znadi da je tuzitelj u cijelosti uspio sa svojom
zalbom, bezobzira Sto su pojedinizalbeni navodiocijenjeni kao neosnovani.
ovo nadalje znadi, da rjesenje o usvajanju Zalbe, protiv kojeg je tuZitelj izjavio
Zalbu tuzenom, vi5e nije na snazi, odnosno poni5teno je osporenim rjesenjem, te
ne moZe niti vrijetlati nikavo pravo tuZitelja ili neposredni lidni interes zasnovan
na zakonu.
lz navedenih razloga tuzba tuzitelja, osim u dijelu koji se odnosi na troskove
upravnog postupka, nije dopustena, pa je ovaj sud primjenom dlana 25. stav 1.
tadka 3. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludio kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

J
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q Medutim, po ocjeni ovog vijeca, osporena odluka u dijelu odluke o
tro5kovima postupka, dovedena je u sumnju prigovorima izluZbe.

Naime, tuzitelj je zalbom izjavljenom protiv tenderske dokumentacije zahtijevao
da se Zalba u smislu dlana 100. stav 3. ZJN u potpunosti usvoji, odnosno TD
poniSti, potom da se izvr5i izmjena TD i postupak nastavi, kao i da se obaveZe
ugovorni organ na naknadu tro5kova postupka u iznosu od po 658,12 KM, od
dega sastav Zalbe 450,00 KM, pau5al 25% 112,50 KM i PDV 1T%95,62KM.

TuZenije osporenim rje5enjem tuZitelju odredio tro5kove sastava Zalbe u iznosu
od 614,25 KM, te je u preostalom dijelu, zahtjev odbio kao neosnovan.

Pitanje naknade troskova upravnog postupka uredeno je odredbama dlanova od
105-108. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do
53/16). Troskove za zastupanje stranke od strane advokata posebno ureduju
Advokatske tarife RS i FBiH. U konkretnom sludaju, nije sporno da tuzitelju
pripada pravo na tro5kove, jer je uspio u postupku, alije sporna njihova visina.

Po nalazu ovog suda, pravilno je tuzeni odludio da se u konkretnom sludaju
naknada dosuduje prema broju bodova koji pripada u predmetima neprocjenjive
vrijednosti spora. Naime, u konkretnom sludaju se radi o postupku javne
nabavke, u tim postupcima se ispituje zakonitost akta URZ, a ne odluduje o
pravu na odredenu imovinsku vrijednost, Sto bi bilo od uticaja na vrijednost
spora. Predmet tuZbenog zahtjeva je upravo poni5tenje akta, a ne dosudenje
odredene imovinske vrijednosti, pa je potpuno ispravno odrediti troskove u
skladu sa Tarifom, a prema predmetima neprocjenjive vrijednosti, kako je to i

udinio tuZeni osporenim aktom.
Medutim, tuZeni je prilikom odludivanja o troSkovima postupka, umjesto
zahtjevanih 658,12 KM za Zalbu, tuZitelju odredio 614,25 KM, te dispozitivom
osporenog rje5enja, u preostalom dijelu, zahtjev odbio kao neosnovan, dok u
obrazloZenju nije dao valjane razloge za navedeno postupanje.

Naime, imaju6i u vidu da je odredbom dlana 1gg. stav 1. Zakona o upravnom
postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 29102 do S3/16) propisano, da se
dispozitivom rje5ava o predmetu postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka
o kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno, te da je dispozitiv obavezuju6i
dio rje5enja kako za stranke to i za sam organ koji je donio rje5enje, a da je
obrazlozenje samo objasnjenje dispozitiva koje sadii razloge za donosenje
odluke kao u dispozitivu, to ovo sudsko vije6e ne moZe ispitati pravilnost i

zakonitost osporenog rjesenja. ovo iz razloga Sto iz podataka u spisu i

dispozitiva rjesenja godine proizlazi da je tuzeni dispozitivom osporenog rjesenja
tuzitelju odredio 614,25 KM, dok u obrazlozenju nije naveo iz kog razloga odbija
preostali dio, kao neosnovan.
odredbom dlana 3. Zakona o upravnom postupku (,,slu2beni glasnik BiH" broj
19102 do 93/09), propisana je supsidijarna primjena zakona o upravnom
postupku BiH u upravnim stvarima za koje je zakonom propisan poseban
postupak, ukoliko ta pitanja nisu uredena posebnim zakonom. lmaju6i u vidu
nadelo materijalne istine iz clana 9. Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano da se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje
zakonitog i pravilnog rjeSenja, sud nije mogao raspraviti spor na osnovu dinjenica
utvrdenih u upravnom postupku zato Sto su one u bitnim tadkama n-epotpuno
utvrdene, izveden pogre5an i nepravilan zakljudak na nadin Sto je tuZeni
propustio da izvr5i pravilan obradun tro5kova postupka.
U ponovnom postupku tuZeni ce postupiti po navedenim uputama Suda, te
pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanje i donijeti odgovaraju6u odluku
pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama BlH, te primjenom
supsidijarnih odredbi Zakona o upravnom postupku, kao i Tarife o nagradama i

naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj
68/05).
Odluduju6i u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka ovaj Sud je naSao
da tuZitelju pripada pravo naknadu tro5kova ovog spora, a koji se sastoje od
naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove PDV-
a. Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i osporeno rjeSenje poni5teno,
Sto znadi da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena du2na tuZitelju da
naknadi troSkove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od
'100,00 KM odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22.Tarifa broj3.
tadka 1 . Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj: 39/03). Odluku o troSkovima postupka Sud je donio primjenom
6lana 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavaju6i zahtjev tuZile\a za
naknadu tro5kova postupka u iznosu od 877,50 KM; koje je isti iskazao u tuZbi,
obzirom da su tro5kovi izazvani postupanjem tuZene, te troSkove dosudio
primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata Republike
Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj: 68/05). Dosudeni tro5kovi se odnose na
sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, tro5kove pau5ala u iznosu od 150,00 KM i

naknade na inie PDV-a od 17%, u iznosu od 127,50 KM, te sudske takse n6
tuZbu u iznosu od 100,00 KM, Sto ukupno 6iniiznos od 977,50 KM.

Slijedom prednjih utvrdenja, ovaj sud odludio kao u izreci presude, primjenom
dlana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do 74110).
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ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VIJEC A
JA

JadFdn Ere nJo
-5V.

I;t r .l ,,

. i Sda \i
-ft fr,

ln.0

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 397 33707 321

5

'*f]



i:F.,

+ t;

;r

+,

,
i

15

t
I ..t

tl

'i '.+, J.,.t n;
. .t" *

,t

:!
.'t

F

9 '!

1 7

-q-

'i. fl.

I1

r
)

it

h
;-

t

!. ,:

I.

't

!"

li

.-r * i-'

-v
1

,tl+
1

t' l-

{ Ji.* t
F,r ,:i_ 1*

a;

I

\

lI,

rt

!'

t

jt

-.t


